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m PRIMMINISTRU

Domnule pre§edinte,

in conformitate cu prevederile art. Ill alin. (1) din Constitutie §i in 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr.57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza urmatoml:

PUNCTDEVEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, iniliata de 
domnii deputati PNL Alexandm Kocsis-Cristea si Cristian-Tudor Bacanu
(Plx.5/2021).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislative are ca obiect de reglementare modificarea si 
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii 
Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, 
propunandu-se adoptarea unor masuri privind solutionarea cu celeritate a 
cauzelor care an ca obiect controlul de constitutionalitate a priori exercitat de 
Curtea Constitutionale, respectiv stabilirea unui termen maximal de 45 de zile 
doar pentru solutionarea obiectiei de constitutionalitate, precum si posibilitatea 
amanerii pronunterii solutiei Curtii cu maxim 30 de zile, in toate tipurile de 
control de constitutionalitate, cu incadrarea in termenul maxim de 45 de zile.

II. Observatii
9

1. Precizem ce art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei, republicatd, 
stabile§te ce jurisdictia constitutionale se pronunte asupra constitutionalitetii 
legilor inainte de promulgarea lor, indiferent cand va avea loc aceaste 
promulgare.



Potrivit opiniei separate la Decizia Curtii Constitutionale nr. 637/2020', 
,Jia}iunea acestei prevederi constitutionale nu a fast aceea de a stabili termene 
procedurale pentru activitatea Cur}ii Constitufionale, ci de a preciza 
competenta jurisdictiei constitufionale ratione materiae”. in Decizia Curtii 
Constitutionale nr. 67/2018^, Curtea a aratat ca „Declan§area unor proceduri 
constitutionale de verificare a constitutionalitdtii legii inainte de promulgare 
nu poate fi supusd unor termene de decddere alese arbitrar, ci, a§a cum a 
statuat Curtea Constitutionald anterior, intr-o jurisprudenta constantd, unica 
limitare este aceea ca legea sd nufi fast promulgatd de Pre^edintele statului la 
data inregistrdrii sesizdrii la instanta de contencios constitutional^ In mod 
constant, Curtea Constitutionala a afirmat ca „in exercitarea controlului de 
constitutionalitate esefaial este ca legea sd nu fi fast promulgatd la data 
inregistrdrii la Curtea Constitutionald”. Astfel, legiuitorul constitutional nu 
prevede termene nici pentru realizarea sesizarii de neconstitutionalitate, cu 
exceplia termenului incert care este promulgarea legii de catre Presedinte, dar 
nici pentru solutionarea de catre Curtea Constitutionala a sesizarii astfel 
formulata.

Precizam ca prin lege se poate institui un termen in care Curtea 
Constitutionala sa se pronunte asupra constitutionalitatii legilor inainte de 
promulgarea acestora, insa acesta trebuie sa fie un termen rezonabil care sa nu 
afecteze rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei, tinand 
seama si de modul in care un astfel de termen se coreleaza cu unele reguli 
procedurale specifice in fata CurtiP.

Mentionam ca si in prezent, la nivelul Legii nr. 47/1992, sunt 
reglementate termene in cadrul procedurilor m fata Curtii Constitutionale: de 
exemplu, la art. 19 (verificarea constitutionalitatii initiativelor de revizuire a 
Constitutiei), la art. 57 (termenul de amanare a pronuntarii), la art. 60 (termenul 
de redactare a deciziilor, hotararilor si avizelor Curtii). In plus, in Regulamentul 
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotdrdrea 
nr. 6/2012, se instituie un termen de depunere a raportului care nu poate depasi, 
de regula, 90 de zile de la data inregistrarii sesizarii, termen care poate fi mai 
scurt in cazuri urgente - art. 47 alin. (6) din regulament.

Prin urmare, exista la acest moment un cadm legal care stabileste anumite 
termene pentru procedurile in fata Curtii Constitutionale.

Semnalam ca era necesar a se avea in vedere daca prin instituirea acestor 
termene, ca si a termenului de 45 de zile prevazut de initiativa legislativa, fara a

’ referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind 
exproprierea pentru cauza de utilitate public;
^ referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara;
^ De exemplu, art. 58 alin. (4) din lege care permite redeschiderea dezbaterilor;
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se stabili si efectele nerespectarii lor, se va realiza scopul reglementarii, 
respectiv solutionarea cu celeritate a cauzelor.

2. Referitor la pet. 1 din initiativa legislative, prin care se stabileste un 
termen maximal de 45 de zile de la primirea sesizarii pentm solutionarea 
obiectiei de neconstitutionalitate, precizam ca era necesar sa se aiba in vedere 
natura juridica a Curtii si rolul sau in arhitectura institutionala a statului. Se 
observe ce nici Codul de procedurd civild nu prevede un termen maximal 
pentm solutionarea unui proces aflat pe rolul unei instanfe judecetoresti, in 
sensul art. 126 alin. (1) din Constitutie"^.

De asemenea, instituirea unui termen de 45 de zile pentm solutionarea 
obiectiilor de neconstitutionalitate nu este corelate nici cu prevederile art. 58 
alin. (3) si (4) din Legea nr. 47/1992^ din care rezulte necesitatea amanerii 
cauzei pentm o mai bune studiere aproblemelor sau necesitatea lemuririi 
suplimentare a unor aspecte ce reclame redeschiderea dezbaterilor, in conditiile 
in care nu se preved situatii pentm suspendarea termenului de 45 de zile. 
Dispozitiile Codului de procedurd civild referitoare la suspendare pot fi aplicate 
in mesura in care Curtea decide cu privire la compatibilitatea lor in conditiile 
art. 14 din Legea nr. 47/1992.

Cu titlu de exemplu, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 534/2018^, in 
cazul solutionerii unei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionale a 
decis suspendarea cauzei in vederea transmiterii unor intreberi preliminare 
Curtii de Justifie a Uniunii Europene, suspendare care a durat mai mult de 1 an 
si jumetate. Prin urmare, inclusiv in cazul unei obiectii de neconstitutionalitate, 
este posibile amanarea/suspendarea cauzei pentm o anumite perioade de timp, 
ceea ce ar putea duce la imposibilitatea obiective a Curjii Constitulionale de a 
se pronunfa in intervalul limitat de 45 de zile pe care il propune initiativa 
legislative.

3. Totodate, cu privire la solufiile propuse pentm pet. 3 (modificarea 
art. 57 din Legea nr. 47/1992) si pentm pet. 4 din propunere (modificarea 
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 47/1992), precizem ce existe o necorelare cu 
dispozifiile din Legea nr. 47/1992 care reglementeaze alte atributii pentm 
Curtea Constitutionale: exceptia de neconstitutionalitate, conflictele juridice de 
nature constitutionale si celelalte atribufii prevezute la art. 146 din legea 
fundamentaie.

Justifia se realizeaza prin ICCJ ji prin celelalte instanje judecatore§ti stabilite de lege;
^ „(3) In situatia In care un judecator cere sa se mtrerupa deliberarea pentru o mai buna studiere a problemelor ce 
formeaza obiectul dezbaterii $i prejedintele Cur{ii Constitutionale sau cel putin o treime din numarul judecatorilor 
Plenului considers cererea justificata, se va amana pronuntarea pentru o alta data, tinandu-se seama de urgenta

(4) Daca in cursul deliberarii se constata necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte, pre§edintele Curtii 
Constitutionale poate dispune redeschiderea dezbaterilor, luand masurile procesuale necesare.”;
® referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (2) §i (4) din Codul civil.

cauzei.
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Astfel, instituirea teraienului de 45 de zile vizeaza, potrivit pet. 1 din 
initiativa legislativa, doar solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate, m 
timp ce prevederile art. 57 din Legea nr. 47/1992 (text general privind 
amanarea pronunfarii) si art. 60 din Legea nr. 47/1992 (text general privind 
redactarea actelor Curtii Constitutionale) vizeaza si alte competente ale Curtii 
Constitutionale stabilite de art. 146 din Constitutie. Prin urmare, amanarea 
pronunlarii deciziei cu 30 de zile, cu incadrarea in termenul maximal de 45 de 
zile instituit doar pentru solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate creeaza 
o necorelare a textelor, contrar normelor de tehnica legislativa prevazute de 
art. 35 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modifiedrile si completdrile 
ulterioare^.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide asupra oportunitatii adoptarii acestei 
initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Ludovic ORBAN 
Pre§edintele Camerei Deputatilor

’ „Pentru asigurarea unei succesiuni logice a solu(iilor legislative preconizate yi realizarea unei annonii interioare a 
actului normativ redactarea textului proiectului trebuie precedatd de fntoctnirea unui plan de grupare a ideilor in 
funefie de conexiunile de raportuifiresc dintre ele, in cadrul concepfiei generale a reglementdrir.
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